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ABSTRACT
Introduction and purpose:Introduction and purpose: Occupational hearing loss is mainly caused by  Occupational hearing loss is mainly caused by 
exposure to high noise levels, and many individual and environmental factors exposure to high noise levels, and many individual and environmental factors 
playing a role in its development. The present study was conducted with the playing a role in its development. The present study was conducted with the 
aim of determining the mediating role of personality traits on the relationship aim of determining the mediating role of personality traits on the relationship 
between the perception of noise risk and the degree of occupational hearing loss.between the perception of noise risk and the degree of occupational hearing loss.
Methods: Methods: This descriptive cross-sectional study was conducted with 200 This descriptive cross-sectional study was conducted with 200 
workers exposed to noise levels above 85 dB in a manufacturing industry. workers exposed to noise levels above 85 dB in a manufacturing industry. 
Risk perception was assessed using a risk perception questionnaire, while Risk perception was assessed using a risk perception questionnaire, while 
personality traits were measured using the HEXACO personality questionnaire. personality traits were measured using the HEXACO personality questionnaire. 
The degree of hearing loss was measured using a MEVOX-SA900 audiometric The degree of hearing loss was measured using a MEVOX-SA900 audiometric 
device. Data analysis was performed using SPSS version 25 software, which device. Data analysis was performed using SPSS version 25 software, which 
included calculations of means, standard deviations, Pearson correlation included calculations of means, standard deviations, Pearson correlation 
coefficients and structural equation modeling using AMOS version 24.coefficients and structural equation modeling using AMOS version 24.
Results: Results: The average total hearing loss was 8.61 dB, and 79% of workers The average total hearing loss was 8.61 dB, and 79% of workers 
had normal hearing. The average score for workers' overall risk perception had normal hearing. The average score for workers' overall risk perception 
was 73.95±6.19. Among the personality traits, emotionality had the highest was 73.95±6.19. Among the personality traits, emotionality had the highest 
score, while honesty had the lowest score. Two components of general risk score, while honesty had the lowest score. Two components of general risk 
perception, including risk perception and attitude, as well as the personality perception, including risk perception and attitude, as well as the personality 
trait emotionality, showed a positive and significant correlation with hearing trait emotionality, showed a positive and significant correlation with hearing 
loss. However, personality traits did not show a significant correlation with loss. However, personality traits did not show a significant correlation with 
risk perception.risk perception.
Conclusion:Conclusion: Higher risk perception does not necessarily mean less hearing  Higher risk perception does not necessarily mean less hearing 
loss, therefore other variables such as employee personality traits should also loss, therefore other variables such as employee personality traits should also 
be considered when planning hearing protection programs. be considered when planning hearing protection programs. 

Keywords:Keywords: Noise, Occupational hearing loss, Personality traits, Risk  Noise, Occupational hearing loss, Personality traits, Risk 
perception perception 
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مقاله پژوهشی  

 بررسی ارتباط بین درک ریسک صدا و میزان افت شنوایی شغلی: نقش میانجی ویژگی شخصیتی

مقدمه و هدف: افت شنوایی شغلی عمدتاً در مواجهه با سطوح بالای صدا ایجاد می شود و عوامل فردی 
و محیطی زیادی در ایجاد آن نقش دارند. مطالعه ی حاضر با هدف تعیین نقش میانجی ویژگی شخصیتی 

در ارتباط بین درک ریسک صدا و میزان افت شنوایی شغلی انجام شد. 
روش کار: مطالعه ی توصیفی و مقطعی حاضر بر روی ۲۰۰ نفر از شاغلان در معرض صدای بالای ۸۵ 
برای سنجش درک  ریسک  پرسش نامه ی  درک  از  تولیدی صورت گرفت.  از صنایع  یکی  در  دسی بل 
ریسک و از پرسش نامه ی شخصیتی هگزاکو )HEXACO( برای سنجش ویژگی شخصیتی و از دسـتگاه 
داده ها  تحلیل  شد.  گرفته  بهره  شنوایی  افت  میزان  سنجش  برای   MEVOX-SA9۰۰ مـدل  ادیـومتري 
و  پیرسون  هم بستگی  ضریب  معیار،  انحراف  میانگین،  محاسبه ی  با  و   SPSS-25SPSS-25 نرم افزار  از  استفاده  با 

مدل سازی ساختاری با استفاده از AMOSAMOS-24-24 انجام شد. 
یافته ها: میانگین افت کلی شنوایی ۸/61 دسی بل بود و 79 درصد از کارگران وضعیت شنوایی طبیعی 
داشتند. همچنین، میانگین نمره ی درک کلی ریسک کارگران 6/19±73/9۵ بود. ویژگی های شخصیتی 
هیجان پذیری و صداقت به ترتیب، بیشترین و کمترین سطوح را در بین ویژگی های شخصیتی نشان دادند. 
دو مؤلفه ی درک کلی ریسک شامل نگرش و درک ریسک و ویژگی شخصیتی هیجان پذیری هم بستگی 
مثبت و معنی داری را با افت شنوایی نشان دادند. ویژگی شخصیتی با درک ریسک هم بستگی معنی داری 

نداشت. 
نتیجه گیري: درک بالاتری از ریسک لزوماً به معنای افت شنوایی کمتر نیست؛ ازاین رو، در طرح ریزی 
برنامه های حفاظت شنوایی متغیرهای دیگری همچون ویژگی های شخصیتی کارگران نیز باید لحاظ شود.

کلمات کلیدی: افت شنوایی شغلی، درک ریسک، صدا، ویژگی شخصیتی
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صدا و... مواجهه دارند ]۲, 1[. صدا خطر عمده ی شغلی و محیطی 
است که اثرات منفی آن روی انسان ماهیت فیزیولوژیکی و روانی 
دارد. آمارها نشان می دهد که بخش درخور توجهی از کارگران 
ترازهای  معرض  در  شغلی،  محیط های  در  جهان،  سرتاسر  در 
شده  زده  تخمین  ایران،  در   .]3[ دارند  قرار  صوت  فشار  بالای 
است که بیش از ۲ میلیون نفر کارگر در معرض مواجهه با صدای 
در  صدا  اثر  متداول ترین  شنوایی  افت   .]4[ باشند  شغلی  زیان آور 
اثر  مستقیم ترین  و  اصلی ترین  است که  فیزیولوژیک  اثرهای  میان 
بهداشتی تماس با صدای بیش از حد شناخته شده است ]6, ۵[ و در 
زندگی  ناتوانی در سال های  رتبه بندی جهانی، سومین علت شایع 
بیماری های  از  به خصوص  و  است  شده  رتبه بندی   ،۲۰19 سال  تا 
شایع شغلی، به ویژه در مناطق کمتر توسعه یافته ی جهان است ]7،۸[. 
اگرچه افت شنوایی مسئله ی تهدیدکننده ی زندگی نیست، تأثیرات 
ناتوانی  به واسطه ی  عمدتاً  افراد،  زندگی  کیفیت  روی  عمیقی 
متنوعی  زیان بار  پیامدهای  و  ارتباط  در  اختلال  از  ناشی  اجتماعی 
افسردگی، ترس، سرافکندگی، کاهش عزت نفس، تنش  همچون 
در روابط و انگ اجتماعی دارد ]6[. افت شنوایی شغلی می تواند 
افزایش  کار،  محیط  پایش  توانایی  کاهش  اجتماعی،  انزوای  به 
کیفیت  کاهش  و  کار  محل  در  آسیب دیدگی  و  احتمال حوادث 
زندگی به دلیل وزوز پیوسته ی گوش منجر شود ]9[. علاوه بر این، 
کاهش شنوایی هم به لحاظ از دست رفتن بهره وری و هم به لحاظ 

هزینه های پزشکی، تأثیر اقتصادی بالایی دارد ]1۰[.
به علت بازگشت ناپذیر بودن افت شنوایی ناشی از سروصدای 
 Occupational noise–induced hearing  ONIHL( شغلی 
اقدامات  منظور،  بدین  است.  گزینه  بهترین  loss or(، پیشگیری 

)به کارگیری  کاری  محیط های  در  مواجهه  کاهش دهنده ی 
کنترل های مهندسی، مدیریتی و وسایل حفاظت فردی( و شناسایی 
زودهنگام افت شنوایی قبل از آسیب گوش داخلی )انجام معاینات 
اگرچـه   .]11[ می گیرد  صورت  شاغلان(  آموزش  و  سالیانه 
محیط  صدای  کنترل  براي  راهکار  مؤثرترین  مهندسي  کنترل 

برابـر آن است، در صورت عملی  کار و محافظت از شاغلان در 
به  کاهش صدا  در  آن ها  توانایی  عدم  یا  کنترل ها  نوع  این  نبودن 
از  بهره گیری  به  افراد  دسی بل(،   ۸۵ از  )کمتر  مواجهه  مجاز  حد 
وسایل حفاظت شنوایی مجبور می شوند ]6[. از سوی دیگر، اکثـر 
از  بـالاتر،  اولیه ی  از جمله هزینه ی  بـه دلایل مختلف،  شـرکت هـا 
از  اسـتفاده  بـه  و  می زنند  بـاز  سر  مهندسي  راهکارهـاي  اجـراي 
اکثر شاغلان  اما   .]1۲[ تجهیزات حفاظت شنوایي روي مي آورند 
به علت ایجاد ناراحتی، تمایلی به استفاده از این وسایل ندارند ]13[. 
افت  و  )سن  فردی  فاکتور های  شامل  مختلفی  فاکتورهای 
شنوایی(، فاکتورهای زمینه ای )شاخص خطر، آموزش و فرهنگ 
درک  ریسک،  )درک  ادراکی  و  شناختی  فاکتورهای  و  ایمنی( 
از وسایل حفاظت  بهره گیری  نتایج(، در  ارزیابی  و  انتظار  و  اثرها 
شنوایی مؤثر ارزیابی شده اند ]14[. درک ریسک یکی از عوامل 
مهم مؤثر بر رفتار ایمن کارگران در استفاده از تجهیزات حفاظت 
شنوایی بیان شده است ]1۵[. بین درک ریسک و شناسایی خطر و 
و  ایمنی  رفتار  کارگران،  تجربه ی  و  ریسک  بین درک  همچنین، 
ارزش ها و باورها ارتباط معنی داری گزارش شده است ]16[. درک 
موقعیت«  در  موجود  ریسک  از  تصمیم گیرنده  »ارزیابی  ریسک 
تعریف می شود که رفتارهای ایمنی را پیش بینی می کند و دست کم 
گرفتن ریسک مشهود با احتمال ایجاد حوادث شغلی مرتبط است 
]۲،16[. علاوه بر این، مواجهه با خطر و عادت به آن می تواند باعث 
ایجاد این تصور در فرد شود که از آن خطر آگاهی زیادی دارد 
خطر  آن  ریسک  واقعی  میزان  از  کمتر  برآورد  باعث  امر  این  و 
 شود ]17[. به  طور کلی، ماهیت خطر یکی از عوامل تعیین کننده ی 
رفتار کارگران در برابر آن خطر است. تا زمانی که سطح مواجهه 
باشد  جسمی  ناراحت کننده  نظر  از  که  نباشد  زیاد  آن قدر  صدا  با 
 Temporary  TTS( شنوایی  آستانه ی  موقت  تغییر  ایجاد  باعث  یا 
صدا  با  تماس  کوتاه  مدت  اثرهای  شود،   )Threshold Shift or

به راحتی مشخص نمی شود ]1۸[. مطالعات نشان داده اند که نحوه ی 
نقش مهمی  در رفتار  با صدا می تواند  از مواجهه  درک کارگران 
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داشته  شنوایی،  حفاظت  وسایل  از  استفاده  در  یعنی  آن ها،  ایمنی 
درک  که  دریافتند   )۲۰19( همکاران  و   Steinbakk  .]19[ باشد 
که  به طوری  دارد،  منفی  رابطه ی  ریسک پذیری  رفتار  با  ریسک 
رفتارهای کم خطر  دارند،  از ریسک  بالاتری  افرادی درک  وقتی 

را گزارش می کنند ]۲۰[. 
به لحاظ تئوری، ارتباط بسیاری بین شخصیت و رفتار شاغلان 
مشاهده شده ی  ثابت  الگوهای  بیانگر  شخصیت  دارد.  وجود 
استعداد  بین شخصیت و  افکار و رفتارهای فرد است.  احساسات، 
حادثه پذیری افراد رابطه ی روشنی وجود ندارد؛ اما نمی توان منکر 
عواملی  کرده اند  تلاش  محققان   .]۲1[ شد  فرد  رفتار  بر  آن  تأثیر 
جمله  از  باشند،  داشته  نقش  ایمنی  رفتار  در  است  ممکن  که  را 
با  افراد  به نظر می رسد که  ویژگی های شخصیتی، شناسایی کنند. 
ویژگی های شخصیتی متفاوت، سطوح متفاوتی از حساسیت صوتی 
ریسک پذیری  بر  تأثیر شخصیت  از  آگاهی   .]۲۲[ باشند  داشته  را 
ممکن است افرادی را که مستعد آسیب هستند، مشخص کند. طبق 
نظریه ی رفتار برنامه ریزی شده و مدل تلفیقی، تأثیرات شخصیت بر 
رفتار می تواند توسط متغیرهای شناختی و اجتماعی، مانند نگرش ها 
میانجی گری شود ]۲3[. بنابر اهمیت درک ریسک و ویژگی های 
شخصیتی شاغلان به عنوان متغیرهای متأثرکننده ی رفتار که می تواند 
اثربخشی اقدامات کنترلی حفاظت شنوایی را در محیط های شغلی 
ویژگی  میانجی  نقش  تعیین  هدف  با  حاضر  مطالعه ی  کند،  متأثر 

شخصیتی در تأثیر درک ریسک بر میزان افت شنوایی انجام شد.

روشکار

مطالعه ی حاضر از نوع توصیفی و مقطعی بود که در یکی از 
صنایع تولیدی استان مازندران انجام شد. مطالعه به روش سرشماری 
کارخانه ی  تولید  خط  در  شاغل  کارگران  از  نفر   ۲۰۰ روی  بر 
مستندات  میدانی،  بررسی های  اساس  بر  که  شیمیایی  مواد  تولید 
سالن ها  مشاهده ی  و  کار  محیط  زیان آور  عوامل  اندازه گیری 

با  داشتند،  قرار  دسی بل   ۸۵ بالای  صدای  معرض  در  فرایندها،  و 
داشتن معیارهای ورود انجام شد. معیارهای ورود به مطالعه داشتن 
حداقل یک سال سابقه ی کار، عدم ابتلا به کم شنوایی مادرزادی 
مصرف  عدم  تأثیرگذارند،  شنوایی  حس  بر  که  بیماری هایی  یا 
داروها )به عنوان مثال، اریترومایسین، جنتامایسین و استرپتومایسین 
)داروهای اتوتوکسیک(، عدم ابتلا به عفونت های ویروسی مؤثر بر 
حس شنوایی )مانند اوریون(، عدم سابقه ی جراحی سیستم شنوایی، 
با افت شنوایی، نداشتن مواجهه ی  بیماری زمینه ای مرتبط  نداشتن 

نظامی و ترومای شدید به گوش بود.
مطالعه  ابزار  بود.  بخش  سه  شامل  استفاده شده  پرسش نامه ی 
دوم  بخش  دموگرافیک،  اطلاعات  سؤالات  اول  بخش  در 
پرسش نامه ی  سوم  بخش  و  ریسک  کلی  درک  پرسش نامه ی 
ریسک،  درک  تعیین  برای  می شد.  شامل  را  شخصیتی  ویژگی 
وسایل  از  بهره گیری  در  کارگران  عملکرد  و  آگاهی  نگرش، 
همکاران  و  وثوقی  مطالعه ی  پرسش نامه ی  از  شنوایی،  حفاظت 
1۰۰سؤالی  پرسش نامه ی  از  شخصتی  ویژگی  تعیین  برای  و 
تست  همچنین،   .]۲4[ شد  استفاده   HEXACO-PI-R-PI-R

شنوایی سنجی در اتاقک آکوستیک انجام شد.
کلی  درک  بررسی  برای  استفاده شده  پرسش نامه ی  پایایی 
و  ریسک  نگرش، درک  آگاهی،  قسمت  هر چهار  برای  ریسک 
عملکرد به ترتیب، معادل ۰/۸۸4، ۰/719، ۰/۸3۲ و ۰/7۲7 و روایی 
آن به ترتیب، ۰/91۲، ۰/964، ۰/۸66 و ۰/991 گزارش شده است. 
ایران  بعُد آگاهی از قوانین  پرسش نامه ی آگاهی متشکل از چهار 
در رابطه با صدا، آگاهی از وظایف کارگران در مقابل قوانین کار 
مرتبط با صدا، آگاهی از واحد اندازه گیری صدا و آگاهی از اثرهای 
متشکل  نگرش  پرسش نامه ی  بود.  صدا  با  مواجهه  فیزیولوژیک 
آموزش  و  دستورالعمل  اطلاعات،  مدیریت،  تعهد  بعُد  شش  از 
سازمان،  در  شنوایی  حفاظت  برنامه ی  وجود  سوابق(،  و  )محتوا 
در  مشارکت  و  شنوایی  افت  برای  مناسب  درمان  محیط حمایتی، 
ریسک  درک  پرسش نامه ی  و  شنوایی  حفاظت  وسایل  انتخاب 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

42
36

77
2.

14
02

.9
.4

.2
.8

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jh

c.
m

az
um

s.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-0

6-
27

 ]
 

                             4 / 13

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24236772.1402.9.4.2.8
http://jhc.mazums.ac.ir/article-1-915-en.html


18/ نقش میانجی ویژگی شخصیتی در ارتباط بین درک ریسک صدا و افت شنوایی شغلی

مجله تحقيقات سلامت در جامعه، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی مازندران، زمستان 1402، دوره 9، شماره 4، 14-26

حفاظت  وسایل  از  استفاده  درباره ی  نگرش ها  کلی  بعُد  دو  شامل 
در  )اجبار   )Hearing Protection Devices or HPDs( شنوایی 
ریسک  شدت  از  درک  و  سلامت(  بر  اثرات  از  آگاهی  مقابل 
از  استفاده  بعُد  پرسش نامه ی عملکرد شامل سه  بوده اند. همچنین، 
حفاظت  وسایل  از  استفاده  عدم  دلایل  شنوایی،  حفاظت  وسایل 
با  ریسک  است. سؤالات درک  بوده  ادیومتری  سوابق  و  شنوایی 
 ،)۵ )نمره ی  موافقم  )کاملًا  لیکرت  پنج امتیازی  طیف  از  استفاده 
موافقم )نمره ی 4(، نظری ندارم )نمره ی 3(، مخالفم )نمره ی ۲( و 
کاملًا مخالفم )نمره ی 1((، سؤالات آگاهی با سه گزینه ی  صحیح 
سؤالات  و   )3 )نمره ی  اشتباه  و   )۲ )نمره ی  نمی دانم   ،)1 )نمره ی 
از  برخی   ،)1 )نمره ی  هیچ وقت  گزینه ی  سه  با  عملکرد  و  نگرش 
اوقات )نمره ی ۲( و همیشه )نمره ی 3( نمره گذاری شدند. همچنین 
برای  به ترتیب  آلفای کرونباخ  مقدار ضریب  مطالعه ی حاضر،  در 
پرسش نامه های درک ریسک، آگاهی، نگرش و عملکرد ۰/۸3۲، 
۰/۸۸4، ۰/719 و ۰/7۲7 به دست آمد که نشان دهنده ی سازگاری 

درونی نسبتاً قوی پرسش نامه است ]۲4[. 
در  هگزاکو  شخصیت  پرسش نامه ی  1۰۰سؤالی  فرم  از 
شش  شامل  پرسش نامه  این  است.  شده  استفاده  حاضر  مطالعه ی 
هیجان پذیری   ،)H( تواضع  شامل  هگزاکو  شخصیتی  مدل  بعُد 
بودن )C( و  باوجدان   ،)A( توافق جویی   ،)X( برون گرایی   ،)E(
داراي چهار  بعد  از شش  هریک  تجربه )O( است.  به  گشودگی 
در  که  است  سؤال  داراي چهار  زیرمقیاس  هر  و  است  زیرمقیاس 
مجموع، 96 سؤال را شامل می شود. چهار سؤال باقی مانده به بعد 
نوع دوستی اختصاص دارد که به شش بعُد بالا افزوده شده است. 
نمره  دهي این پرسش نامه به صورت طیف لیکرت پنج امتیازی است. 
در نسخه ی فارسی این پرسش نامه نیز آلفاي کرونباخ براي تواضع 
 ،۰/ ۸1 )X( برون گرایی  ،۰/74)E( هیجان پذیری  ،۰/۸۰  )H( 
توافق جویی )A( 73 /۰، باوجدان بودن )C( 71 / ۰و گشودگی به 
تجربه )O(76 / ۰به دست آمده است ]۲۵[. همچنین، در مطالعه ی 
انجام گرفت و  به روش تحلیل عاملی  پناهعلی و همکاران، روایی 

بارهای عاملی پرسش نامه ۰/69 تا ۰/9۸ به دست آمد ]۲6[. 
شـنوایي سـنجي  آزمـون  شنوایی،  افت  تعیین  به منظور 
)ادیـومتري( توسط ادیولوژیست در اتاقک آکوسـتیک اسـتاندارد 
مـدل MEVOX-SA9۰۰ که  ادیـومتري  از دسـتگاه  استفاده  با  و 
در محل کارخانه تعبیه شده است، بـراي تمام کارگران در معرض 
صدای بالای ۸۵ دسی بل، انجام گردید. میزان افت شنوایی محاسبه 
جهانی  بهداشت  سازمان  روش  طبق  شنوایی  افت  میزان  و  شد 
دائم شنوایی  افت  این روش،  ]۲7[. طبق  )WHO( طبقه بندی شد 
هریک از گوش ها برای هریک از کارگران بر اساس رابطه ی زیر 

محاسبه شد. 

در این فرمول، TL نشان دهنده ی آستانه ی شنوایی در فرکانس 
مدنظر در هر گوش برحسب دسی بل و NIHL نشان دهنده ی افت 
شنوایی ناشی از صدا برحسب دسی بل است. بعد از محاسبه ی افت 
شنوایی برای هر گوش، افت کلی شنوایی با استفاده از رابطه ی زیر 

محاسبه شد. 

دائم کلی  افت شنوایی  نشان دهنده ی   NIHLt فرمول،  این  در 
شنوایی  افت  نشان دهنده ی   TLb دسی بل،  برحسب  گوش  دو  هر 
دائم گوش بهتر برحسب دسی بل و TLp  نشان دهنده ی افت دائم 

شنوایی گوش ضعیف برحسب دسی بل است. 
از  داده ها  تحلیل  و  تجزیه   به منظور 
ابتدا،  شد.  گرفته  بهره   AMOS.۲4 و SPSS.۲۵ نرم افزارهای
کولموگروف اسمیرنوف  آزمون  از  استفاده  با  داده ها  نرمالیتی 
بررسی شد. با توجه به توزیع نرمال داده ها، از آزمون های تحلیلی 
فراوانی  بررسی  برای  شد.  استفاده  پیرسون  هم بستگی  ضریب 
متغیرهای کیفی، از آزمون کای دو و همچنین، برای بررسی نقش 
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وجیهه کشاورز و همکاران /19

مدل  از  ریسک،  درک  بین  ارتباط  در  شخصیتی  ویژگی  میانجی 
معادلات ساختاری استفاده شد. سطح معنی داری کمتر از ۵ درصد 

در نظر گرفته شد.

یافتهها

میانگین سن شرکت  کنندگان در مطالعه 6/79±36/94 سال و 
حداقل و حداکثر آن به ترتیب، ۲۲ و ۵۸ سال بود. همچنین، میانگین 
فعلی  شغل  در  تجربه  و  سال   1۲/۰4±6/13 کاری  تجربه ی  کل 
۵/9۲±9/69 سال بود. جدول 1 فراوانی ویژگی های جمعیت شناختی 
را در بین جامعه ی مورد مطالعه نشان می دهد. میانگین نمره ی درک 
کلی ریسک کارگران 6/19±73/9۵ بود. همان طور که در جدول 
بیشترین  نمره ی ۲۸/4۲،  میانگین  با  نگرش  بعد  است،  بیان شده   ۲

به  را  نمره  نمره ی 1۲/۸7، کمترین  میانگین  با  بعد آگاهی  و  نمره 
خود اختصاص دادند. 

نتایج ادیومتری جامعه ی شاغلان مورد مطالعه به تفکیک افت 
شنوایی کل، افت شنوایی در گوش راست و چپ و افت شنوایی 
در فرکانس 4۰۰۰ هرتز برای هر دو گوش و همچنین، گروه بندی 
ارائه   3 نظر متخصص طب کار در جدول  اساس  بر  افت شنوایی 

شده است. 
 ،۲۵۰( مختلف  فرکانس های  در  شنوایی  افت  میزان  بررسی 
۵۰۰، 1۰۰۰، ۲۰۰۰، 4۰۰۰، 6۰۰۰ و ۸۰۰۰ هرتز( در شکل 1 ارائه 

شده است.
شخصیتی  بعد  شش  شخصیتی  ویژگی  توصیفی  مقادیر 
نمره  کمترین  و  بیشترین  است.  شده  ارائه   4 جدول  در  هگزاکو 
بود.  تواضع  و  هیجان پذیری  شخصیتی  بعد  به  مربوط  به ترتیب، 
همچنین، آزمون تی تک نمونه ای نشان داد که تفاوت معنی داری 
در میانگین نمره ی ابعاد شخصیتی و مقدار استاندارد )3/۵( وجود 
قبولی  قابل  مطالعه شوندگان سطح شخصیت  که  معنا  بدین  دارد. 
را در تمامی ابعاد شخصیتی هگزاکو در مقایسه با مقدار استاندارد 

نشان ندادند.
متغیرهای  با  شنوایی  افت  پیرسون  هم بستگی  ضریب  بررسی 
افت شنوایی کل هم بستگی  بین سن و  نشان داد که  دموگرافیک 
مثبت معنی داری به میزان P>۰ /۰۰1( ۰/3۵۲( وجود دارد )7۲/۵ 
درصد از مطالعه شوندگان بازه ی سنی بین 3۰ الی 4۵ سال داشتند(. 
همچنین، بین تجربه ی کاری و افت شنوایی کل هم بستگی مثبت 

معنی داری به میزان P=۰/۰34( ۰/1۸۵( مشاهده شد. 

جدول 1: مشخصات جمعیت شناختی شاغلان مورد مطالعه

تعداد )درصد(متغیر

جنسیت
168 )84(مرد
32 )16(زن

وضعیت تأهل
171 )85/5(متأهل
29 )14/5(مجرد

سطح تحصیلات

23 )11/5(ابتدایی
111 )55/5(راهنمایی
25 )12/5(دیپلم

41 )20/5(لیسانس و بالاتر

محل کار

147 )73/5(سالن تولید
21 )10/5(تعمیرات و نگهداری

13 )6/5(سالن پشتیبانی
19 )9/5(سالن پرسکاری

شغل

141 )70/5(اپراتور تولید
15 )7/5(مکانیک
10 )5/0(جوش کار
19 )9/5(پرس کار
6 )3/0(سرپرست
6 )3/0(برق کار
3 )1/5(نجار

جدول 2: میانگین درک کلی ریسک و متغیرهای آن
انحراف معیارمیانگینحداکثرحداقلابعاد

91512/871/56آگاهی
183928/423/77نگرش

122418/662/05درک ریسک
73014/002/29عملکرد

599673/966/20درک کلی ریسک
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مختلف  سطوح  در  آن  ابعاد  و  ریسک  کلی  درک  بررسی 
هم بستگی  تحصیلات  متغیر  که  داد  نشان  دموگرافیک  متغیرهای 
و   ۰/۲۲۲ هم بستگی  )ضریب  آگاهی  با  معنی داری  و  مثبت 
P=۰/۰۰۲( و متغیر تجربه ی کاری هم بستگی مثبت و معنی داری با 
نگرش )ضریب هم بستگی ۰/1۵۰ و P=۰/۰34( دارد. افت شنوایی 
درک   ،)P=۰/۰34 و   ۰/1۵۰ هم بستگی  )ضریب  نگرش  با  کل 
کلی  درک  و   )P=۰/۰۲3 و   ۰/16۰ هم بستگی  )ضریب  ریسک 
مثبت  ریسک )ضریب هم بستگی ۰/14۵ و P=۰/۰41( هم بستگی 

معنی داری نشان داد. 
افت شنوایی کل فقط با بعد شخصیتی هیجان پذیری )ضریب 
هم بستگی ۰/171 و P=۰/۰16(، هم بستگی مثبت معنی داری نشان 
داد. ویژگی شخصیتی با درک کلی ریسک و ابعاد آن هم بستگی 

نداشت. 
می دهد.  نشان  را  حاضر  مطالعه ی  مدل  تحقیق   ۲ شکل 
شاخص  که  داد  نشان  برازش  نیکویی  شاخص های   بررسی 
 برابر با 1/4۰ )بین 1 تا ۵ مناسب است( است. این شاخص 

جدول ۳: بررسی نتایج ادیومتری و طبقه بندی افت شنوایی شاغلان 

NIHL گوش راست NIHL گوش راست در 
فرکانس 4000 NIHL گوش چپ NIHL گوش چپ در 

فرکانس 4000 NIHL کلی

10/02 13/67 9/50 13/95 8/61 میانگین

ری
ومت

ادی
ی 

صیف
 تو

یج
نتا

7/19 11/07 5/20 11/55 4/43 انحراف معیار

7/50 10/00 7/50 10/00 7/08 میانه

5/00 5/00 5/00 5/00 5/00 حداقل

73/33 70/00 35/00 70/00 29/93 حداکثر

افت شنوایی 
عمیق افت شنوایی شدید افت شنوایی 

تقریباً شدید
افت شنوایی 

متوسط
افت شنوایی 

ملایم
افت شنوایی 

خفیف شنوایی طبیعی

یی
نوا

 ش
ت

ی اف
ند

قه ب
طب

91 به بالا 71-90 56-70 41-55 26-40 15-25 کمتر از 15 درجه ی افت شنوایی

0 0 2 8 20 12 158 تعداد

0 0 1 4 10 6 79 درصد

شکل 1: متوسط افت شنوایی در فرکانس های مختلف در گوش راست و چپ
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چنانچه  و  است  واقعی  مدل  با  نظری  مدل  شباهت  نشان دهنده ی 
 CFI مقدار آن کوچک تر از ۲ باشد، مدل مطلوب است. شاخص
که مربوط به مقایسه ی برازش مدل فرضی با مدل پایه )یعنی مدلی 
مقادیر  که  آمد  دست  به   ۰/93 با  برابر  است،  برازش(  بدترین  با 
بزرگ تر از ۰/9 تناسب مدل-داده ی نسبتاً خوبی را نشان می دهد. 
مدل های  در  مقادیر  مقایسه ی   PCFI مقایسه ای  تناسب  شاخص 
عددی  مقدار  و  آمد  دست  به   ۰/71 با  برابر  که  است  جایگزین 
در  و  است  مدل  مناسب  برازش  نشان دهنده ی   ۰/۵ از  بزرگ تر 
است،  مدل  نشان دهنده ی عملکرد  RMSEA که  نهایت، شاخص 
 ۰/1 و   ۰/۰۵ بین  عددی  مقدار  که  آمد  دست  به   ۰/۰4۵ با  برابر 
نشان دهنده ی برازش مناسب مدل است و نشان  می دهد که تمامی 

 شاخص ها در محدوده ی پذیرفتنی قرار دارند؛ بنابراین، مدل فرضی 
از برازش مناسبی برخوردار بود. 

ابعاد  ابعاد آن معنی دار بود.  بین درک کلی ریسک و  ارتباط 
به ترتیب معنی داری، شامل درک ریسک با ضرایب استانداردشده ی 
عملکرد  و   β  =۰/۵۵  ،P=۰/۰۰1 نگرش   ،β  =۰/۵7  ،P=۰/۰۰1
β =۰/43 ،P=۰/۰۰1 بود. از این میان، درک کلی ریسک با آگاهی 
)β =۰/۰۵ ،P=۰/۰۰1( ارتباط معنی داری نشان نداد. ارتباط ویژگی 
شخصیتی با تمامی ابعاد آن معنی دار بود. ابعاد به ترتیب معنی داری 
با ضرایب استانداردشده ی  با ویژگی شخصیتی شامل برون گرایی 
 ،P>۰/۰۰1 و β =۰/6۰ گشودگی به تجربه ،P>۰/۰۰1 و β =۰/63
و   β  =۰/۵۸ توافق جویی   ،P>۰/۰۰1 و   β  =۰/6۰ هیجان پذیری 
P>۰/۰۰1، باوجدان بودن β =۰/47 و P>۰/۰۰1 و صداقت ۰/3۸= 

β و P>۰/۰۰1 بودند. 
 از سوی دیگر، ارتباط درک کلی ریسک با افت شنوایی کل 
)NIHLt( با ضریب استانداردشده ی β =۰/۲۲ و P=۰/۰37 معنی دار 
 ،P=۰/7۲3( شخصیتی  ویژگی  با  ریسک  کلی  درک  ولی  بود؛ 
 ،P=۰/11۸( کل  شنوایی  افت  با  شخصیتی  ویژگی  و   )β  =۰/۰4

β =۰/14( ارتباط معنی داری نشان نداد.

شکل 2: مدل تحقیق 

جدول 4: میانگین ابعاد شش گانه ی ویژگی شخصیتی هگزاکو در 
شاغلان مورد مطالعه

انحراف معیارمیانگینحداکثرحداقلابعاد
)H( 2/134/132/990/33تواضع یا صداقت

)E( 2/254/253/390/32هیجان  پذیري
)X( 2/254/503/110/32برون گرایی
)A( 2/254/313/160/33توافق جویی

)C( 2/384/063/140/30باوجدان بودن
)O( 2/254/003/210/30گشودگی به تجربه
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نتیجهگیری بحثو

مطالعه ی حاضر به بررسی ارتباط درک کلی ریسک با ویژگی 
نمره ی  میانگین  پرداخت.  شنوایی شغلی  افت  میزان  در  شخصیتی 
ارزیابی   73/9۵ مطالعه،  این  در  کارگران  ریسک  کلی  درک 
 ،)1۰3( ریسک  کلی  درک  نمره ی  حداکثر  به  توجه  با  که  شد 
 71/79 ریسک  کلی  درک  مطالعه،  این  در  شرکت کنندگان 
کلی  درک  مختلف  ابعاد  بررسی  کرده اند.  گزارش  را  درصدی 
ممکن  نمره ی  حداکثر  با  کسب شده  نمره ی  مقایسه ی  و  ریسک 
ریسک  درک   ،)۸۵/۸۰( کارگران  آگاهی  که  داد  نشان  بعُد  هر 
)74/64(، عملکرد )77/7۸( و نگرش )63/1۵( به ترتیب، بیشترین 
تا کمترین درصدهای نمره را کسب کرده اند که بیانگر پایین بودن 
نگرش کارگران در درک کلی از ریسک محیط کار در مقایسه 
با سایر ابعاد بود. افت شنوایی کل با دو متغیر درک کلی ریسک، 
نشان  معنی داری  مثبت  هم بستگی  ریسک،  درک  و  نگرش  یعنی 
داد؛ یعنی افرادی که درک ریسک بیشتری داشتند، افت شنوایی 
 )۲۰۰۵(  Miguel و   Arezes بودند.  کرده  تجربه  هم  را  بیشتری 
دریافتند که درک ریسک نقش مهمی را به عنوان پیش بینی  کننده ی 
 .]1۸[ دارد  شنوایی  حفاظت  وسایل  با  ارتباط  در  کارگران،  رفتار 
Wong و همکاران )۲۰۲۰( در پژوهش خود، در ارتباط با عوامل 

حفاظت فردی  تجهیزات  از  استفاده  عدم  یا  استفاده  در  تأثیرگذار 
از  استفاده  به  نگرش  مقوله ی  ساخت وساز،  کارگران  بین  در 
تجهیزات حفاظت فردی و درک ریسک را در کنار دیگر عوامل، 
از میان متغیرهای دموگرافیک بررسی شده،  مؤثر برشمردند ]۲۸[. 
تجربه ی کاری هم بستگی مثبت و معنی داری با نگرش و تحصیلات 
هم بستگی مثبت و معنی داری را با بعُد آگاهی از درک کلی ریسک 
نشان داد که این نتایج همسو با مطالعه ی Thepaksorn و همکاران 

)۲۰1۸( است ]16[. 
در این مطالعه، ۲1 درصد از شاغلان به درجاتی از افت شنوایی 
در  شنوایی  افت  میزان  بین  بودند.  مبتلا  شدید(  تقریباً  تا  )خفیف 

 .)P=۰/۲91( گوش راست و چپ تفاوت معنی داری مشاهده نشد
هم بستگی  )با ضریب  متغیر سن  دو  بررسی شده،  متغیرهای  بین  از 
۰/3۵۲( و تجربه ی کاری )با ضریب هم بستگی ۰/1۸۵( هم بستگی 
مثبت و معنی داری را با افت شنوایی کل نشان دادند. در مطالعه ی 
احمدی و همکاران )۲۰11( که در بین شاغلان صنایع صافکاری 
افت  میزان  و  دسی بل   9۸/۲ صدا  با  مواجهه  تراز  شد،  انجام 
]۲9[. در  شنوایی هر دو گوش ۲۲/1 دسی بل گزارش شده است 
مطالعه ی شورکی و همکاران )۲۰17( در بین کارگران کارخانه ی 
سرامیک سازی، تقریباً 46 درصد از کارگران در معرض ترازهای 
افت  درصد   1۰/3 آن ها،  میان  از  که  بودند  دسی بل   ۸۵ از  بالاتر 
شنوایی بالای ۲۵ دسی بل داشتند. همچنین، بین میزان افت شنوایی 
و سابقه ی کار بیش از ۵ سال، رابطه ی معنی داری گزارش کردند 
مطالعه  نتایج   .]3۰[ دارد  همخوانی  حاضر  مطالعه ی  نتایج  با  که 
نشان داد که با افزایش فرکانس، میزان افت شنوایی افزایش یافته 
است. در همه ی فرکانس ها، به جز فرکانس 1۰۰۰ هرتز، میزان افت 
شنوایی در گوش چپ بیشتر از گوش راست بود و بیشترین میزان 
افت در گوش چپ، در فرکانس 6۰۰۰ هرتز )1۵/۸۲ دسی بل( و در 
گوش راست، در فرکانس 4۰۰۰ هرتز )با میانگین 13/67 دسی بل( 
و  نظام الدینی  مطالعه ی  در  که  است  حالی  در  این  شد.  ارزیابی 
راست  و  چپ  گوش  در  افت  میزان  بیشترین   ،)۲۰14( همکاران 
افتاده است  اتفاق  به ترتیب، در فرکانس های ۸۰۰۰ و 6۰۰۰ هرتز 
]31[. تفاوت در فرکانس هایی که افت شنوایی در آن ها ایجاد شده 
است، به ترازهای فشار صوت در فرکانس های مواجهه بستگی دارد 
و لذا، در محیط های شغلی مختلف، ممکن است متفاوت باشد؛ اما 
با توجه به صنعتی بودن محیط مطالعه، افت در فرکانس های صدای 

صنعتی مشهود است. 
بررسی ویژگی شخصیتی شرکت کنندگان با آزمون شخصیت 
افراد مورد  بین ویژگی های شخصیتی  معنی داری  تفاوت  هگزاکو 
سطح  دارای  افراد  و  داد  نشان   )3/۵( استاندارد  میانگین  و  مطالعه 
کمتری از ویژگی های شخصیتی نسبت به میانگین استاندارد بودند 
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صداقت  یا  تواضع  و  هیجان پذیری  ویژگی شخصیتی  به ترتیب،  و 
همکاران  و   Buca  .]3۲[ داشتند  را  سطح  پایین ترین  و  بالاترین 
)۲۰16( نیز که به بررسی ارتباط بین مدل شخصیتی هگزاکو و رفاه 
شاغلان پرداخته  اند، ویژگی شخصیتی هیجان پذیری را دارای سطح 
گزارش  صداقت  یا  تواضع  شخصیتی  ویژگی  به  نسبت  بالاتری 

کرده اند ]33[. 
نتایج مطالعه ی حاضر نشان داد که ارتباط معنی داری بین درک 
آن  شش گانه ی  شخصیتی  ابعاد  و  شخصیتی  ویژگی  و  ریسک 
وجود ندارد و درک ریسک مستقل از شخصیت افراد است. این 
در حالی است که Zambrano-Cruz و همکاران )۲۰1۸( ارتباط 
توافق جویی  و  تجربه  به  گشودگی  شخصیتی  ویژگی های  بین 
در  سویی،  از   .]34[ کردند  گزارش  معنی دار  را  ریسک  درک  با 
ویژگی  که  شد  مشخص   ،)۲۰16( همکاران  و   Wang مطالعه ی 
به  گرایش  بر  وظیفه شناسی  و  توافق جویی  برون گرایی،  شخصیتی 
نمی گذارند  تأثیر  اما در درک ریسک  تأثیرگذار هستند؛  ریسک 
Jong-Hyun و همکاران )۲۰1۸(، مشخص شد  ]۲[. در مطالعه ی 
که شخصیت، به عنوان سازه ای گسترده، می تواند خطاهای انسانی 
معادلات  مدل  نتایج   .]۲1[ کند  پیش بینی  را  ایمنی  رفتارهای  و 
ارتباط  ساختاری برای بررسی نقش میانجی ویژگی شخصیتی در 
بین درک کلی ریسک و افت شنوایی نیز نشان داد که هیچ گونه 
وجود  شخصیتی  ویژگی  و  ریسک  درک  بین  معنی داری  ارتباط 
ندارد. بررسی پارامترهای مدل تحقیق  و ضرایب تمامی  مسیرهای 
ممکن بین متغیرهای پژوهش با استفاده از معادلات ساختاری نشان 
ویژگی  ریسک←  درک  به جز  عامل ها  همه ی  ارتباط  که  داد 
شخصیتی و ویژگی شخصیتی← افت شنوایی در سطح ۰/۰۵، به 

لحاظ آماری معنی دار بوده است.
و  مثبت  ارتباط  کل  شنوایی  افت  و  ریسک  کلی  درک  بین 
ابعاد  میان  از  مشاهده شد.  هم بستگی ۰/14۵(  معنی داری )ضریب 
هم بستگی  )ضریب  ریسک  درک  بعد  دو  ریسک،  کلی  درک 
مثبت  هم بستگی   )۰/1۵۰ هم بستگی  )ضریب  نگرش  و   )۰/16۰

مدل  همچنین،  دادند.  نشان  شنوایی  افت  با  را  ضعیفی  معنی دار  و 
افت  با  ریسک  کلی  درک  ارتباط  مؤید  نیز  ساختاری  معادلات 
شنوایی کل بود. این امر بیانگر این است که نگرش و درک ریسک 
افراد می تواند پیش بینی کننده ی افت شنوایی شغلی آن ها باشد. از 
سوی دیگر، عملکرد افراد در حفاظت از سیستم شنوایی بیشترین 
هم بستگی را به ترتیب، با نگرش و درک ریسک نشان داد که بعُد 
نگرش به نوبه ی خود، هم بستگی مثبت و معنی داری را با تجربه ی 
کاری نشان داد. ازاین رو، ارتقای عملکرد کارگران در بهره گیری 
از وسایل حفاظت شنوایی، به بهبود نگرش در طی سالیان کاری و 
درک ریسک کارگران با توجه به نقش مهم پیش بینی کننده و تأثیر 
آن در استفاده از وسایل حفاظت شنوایی نیاز دارد ]19،3۸, 1۵[. بر 
اساس مطالعه ی جهانگیری و همکاران، ۲۰/3 درصد از کارگران 
در حین مواجهه با صدا، از وسایل حفاظت شنوایی استفاده می کنند 
تجهیزات  از  استفاده  و  ریسک  درک  بین  معنی داری  ارتباط  و 
حفاظت شنوایی و نگرش کارگران در زمینه ی ایمنی وجود دارد 
اقدامات   )۲۰1۵( همکاران  و   Pelegrin دیگر،  سوی  از   .]36[
حفاظت شنوایی و مدت مواجهه با صدا را از پیش بینی کننده های 
مهم افت شنوایی ارزیابی کردند. همچنین، عدم استفاده از وسایل 
حفاظت شنوایی و بهره گیری فقط از یک نوع از وسایل حفاظتی 
)ایرپلاگ یا ایرماف( به جای استفاده ی هم زمان از هر دو نوع آن را 

با آسیب شنوایی مرتبط دانستند ]37[. 
میزان  با  هیجان پذیری  ویژگی شخصیتی  مطالعه ی حاضر،  در 
افت شنوایی کل هم بستگی مثبت و معنی داری )P=۰/171( نشان 
داد، به طوری که افراد دارای ویژگی شخصیتی هیجان پذیری، افت 
شنوایی بیشتری نشان دادند. هیجان پذیری نوعی ویژگی فردي است 
که سبب می شود افراد در موقعیت هاي مشابه، واکنش هاي عاطفی 
می توان  را  هیجان پذیری  دهند.  نشان  از خود  متفاوت  احساسی  و 
رویدادهاي  برابر  در  عاطفی  و  هیجانی  تحمل  یا  انعطاف  میزان 
خصوصیات  از  ناشی  و  ذاتی  آن  از  بخشی  که  دانست  پیش آمده 
وراثتی و بخشی دیگر حاصل معرفت پذیري و تجربیات شخصی 
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هیجان پذیری  شخصیتی  ویژگی  بین  اینکه  علی رغم   .]3۸[ است 
شد،  مشاهده  معنی داری  و  مثبت  هم بستگی  کل  شنوایی  افت  و 
در  شخصیتی  ویژگی  میانجی  نقش  ساختاری،  معادلات  مدل  در 
تأیید نشد. در  ارتباط بین درک کلی ریسک و افت شنوایی کل 
مطالعه ای که گلمحمدی و همکاران )۲۰۲1( با هدف بررسی نقش 
با  از مواجهه  ناشی  اثرهای روانی  ایجاد  ویژگی های شخصیتی در 
صدای شغلی انجام دادند، روان رنجوری، برون گرایی و حساسیت 
از  ناشی  ذهنی  و  روانی  اثرهای  قوی  پیش بینی کننده های  صدا  به 
انتخاب  در  امر  این  کردن  لحاظ  به  لذا،  و  شدند  گزارش  صدا 
توصیه  بالای صدا  با سطوح  شغلی  محیط های  در  کار  برای  افراد 
نشان   )۲۰19( و همکاران  بهشتی  مطالعه ی  نتایج   .]39[ است  شده 
آزار  میزان  هرتز،   1۰۰۰ از  بالاتر  فرکانس های  در  که  است  داده 
ناشی از صدا برای افراد درون گرا بالاتر از افراد برون گرا است و 
همه ی  در  بالا  با شدت  معرض محرک های صدا  در  گرفتن  قرار 
در   .]4۰[ است  آزاردهنده  نیز  غیرعصبی  افراد  برای  فرکانس ها، 
افرادی که  Franklin و همکاران )۲۰13(، مشخص شد  مطالعه ی 
به تجربه هستند، ممکن است  دارای ویژگی شخصیتی گشودگی 
سطح سروصدای بالاتری را تحمل کنند که این عامل می تواند به 
ایجاد افت شنوایی و استفاده ی آن ها از سیستم های کمکی شنوایی 
مثل سمعک منجر شود ]41[. به دلیل استفاده از ابزارهای متفاوت 
برای بررسی ویژگی های شخصیتی در مطالعات، امکان مقایسه ی 

نتایج محدود می شود.
بر اساس نتایج مطالعه، از بین ویژگی های جمعیت شناختی، دو 
متغیر سن و سابقه ی کار هم بستگی ضعیف مثبت و معنی داری را 
با افت شنوایی شغلی نشان دادند. از سوی دیگر، افت شنوایی کل 
آزمون  بررسی  هم  و  تحقیق  مدل  در  هم  ریسک،  کلی  با درک 
هم بستگی، هم بستگی مثبت و معنی داری را نشان دارد که حکایت 
افت  معنای  به  لزوماً  افراد  بالای  ریسک  درک  که  دارد  آن  از 
شنوایی کمتر نیست و احتمالاً متغیرهای بیشتری در این زمینه نقش 
ایفا می کنند. مطالعه نشان داد که افراد دارای ویژگی هیجان پذیری 

کار  برای  افراد  انتخاب  در  ازاین رو،  هستند؛  شنوایی  افت  مستعد 
توجه شود.  امر  این  به  باید  بالای صدا  تراز  دارای  در محیط های 
لازم  آموزش  باید  شخصیتی  ویژگی  این  دارای  افراد  همچنین، 
وسایل  از  استفاده  اهمیت  و  صدا  اثرات  با  آشنایی  خصوص  در 
کنند.  دریافت  را  شنوایی  افت  از  پیشگیری  در  شنوایی  حفاظت 
برای تحقیقات آتی، پژوهشگران می توانند به بررسی و مقایسه ی 
ارتباط مؤلفه های درک کلی ریسک فردی، یعنی نگرش، آگاهی 
اقدامات حفاظت فردی  با  افراد  بیشتر  انطباق  در  ریسک  و درک 
بر اساس ریسک بهداشتی و ایمنی بپردازند. همچنین، تأثیر میزان 
فاکتورهای  بر  کار  محیط  زیان آور  عوامل  از  درک شده  خطر 
می تواند  و...  اضطراب  استرس،  نظیر  کارگران  روان شناختی 

بررسی شود. 
تنها  مطالعه  انجام  به  می توان  تحقیق  این  محدودیت های  از 
سایر  به  نتایج  تعمیم  در  محدودیت  و  صنعتی  واحد  یک  در 
سواد  پایین  سطح  همچنین،  کرد.  اشاره  شغلی  جوامع  و  صنایع 
برخی از شرکت کنندگان و طولانی بودن پرسش نامه ی ویژگی 
در  را  پرسش نامه ها  تکمیل  هگزاکو،  1۰۰سؤالی  شخصیتی 
از  استفاده  به  لذا،  مواردی، مستلزم همراهی گروه تحقیق کرد. 
)پرسش نامه ی  کمتر  سؤالات  با  شخصیت  تعیین  پرسش نامه های 
یا  تست درون گرایی  ۲۰سؤالی  پرسش نامه ی  یا  نئو  6۰سؤالی 
کارگری  جوامع  در  بعدی  تحقیقات  در   )MBTI برون گرایی 

می شود.  توصیه 

قدردانی

با  و  ارشد  کارشناسی  پایان نامه ی  از  برگرفته  مقاله  این 
 IR.MAZUMS.REC.14۰۰.63۰ شماره ی  به  اخلاق  تأییدیه ی 
از دانشگاه علوم پزشکی مازندران است. بدین وسیله، از معاونت 
و  تقدیر  مازندران  پزشکي  علوم  دانشگاه  فناوری  و  تحقیقات 

تشکر به عمل می آید. 
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